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Cédula de notificacion

Dofia lzaskun Ortuzar Abando, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social nimero 8 de
Bilbao, hago saber:

Que en los autos 463 de 2009, ejecucion 134 de 2009 de este Juzgado de lo Social, seguido
a instancias de Javier Rodrigo Ojeda contra la empresa Toledan, S.L., sobre despido, se ha
dictado el siguiente:

Auto
En Bilbao a 16 de septiembre de 2009.

Hechos

Primero.- Con fecha 3 de julio de 2009 se dicté sentencia, en estas actuaciones, que declard
improcedente el despido de Javier Rodrigo Ojeda, realizado por la empresa Toledan, S.L., con
efectos desde 30 de marzo de 2009, dando opcion al empresario a elegir entre que el demandante
percibiese una indemnizacién de 470,00 euros o se le readmitiese en la empresa, ejercitada en
favor de esta segunda posibilidad y, en cualquier caso, con condena al abono de los salarios de
tramitacion.

En la sentencia se declara probado que la prestacién de servicios se habia iniciado el 24 de
febrero de 2009 y que el salario de ese demandante, incluido prorrateo de pagas extras, era de
1.878,17 euros mensuales.

Segundo.- Esa obligacidn de readmitir quedd firme.

Tercero.- Dicho/s demandante/s ha/n instado el 28-7-2009 la ejecucidn de la sentencia,
alegando su no readmision, pidiendo se extinga la relacién laboral, con sustitucion de aquélla
por la de pagarle una indemnizacion y ampliacion de los salarios de tramitacion, acordandose
la comparecencia de las partes para el dia de hoy, al que ha acudido del demanante -asistido de
laletrada Edurne Gonzalez Alonso-, no compareciendo ni la mercantil condenada, ni el Fogasa,
quienes estaban citados en legal forma, con el resultado que consta en el acta levantada al
efecto.

Cuarto.- El demandante ha trabajado, desde la fecha del despido, durante cincuentay un dias en
la empresa Dorezilar, S.L., segun consta en el informe de vida laboral obrante en la documental
aportada por dicha parte. Dichos dias se deducen, para la obtencién de la cantidad correspondiente
a salarios de tramitacion, del periodo existente entre la fecha del despido y la de notificacion de la
sentencia.

Razonamientos juridicos

Primero.- El articulo 279.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, en relacion con sus articulos
276y 277, establece los efectos que traera el hecho de que se demuestre que el empresario no
ha cumplido en debida forma (por no admitir al trabajador en la empresa o hacerlo de manera
irregular) la obligacion de readmitir, fruto de la opcidn que ha hecho, en tal sentido, de conformidad
con lo resuelto en la sentencia que declaré improcedente su despido.

No son otros que los de que el Juez declare extinguido el contrato de trabajo en la fecha de
la resolucion que a tal fin se dicte, acordando que el infractor abone al perjudicado la
indemnizacién que la sentencia habia ya fijado, incrementada con la resultante de tener en
cuenta el tiempo transcurrido hasta el dia de hoy y con posibilidad de que la amplie, por las
circunstancias concurrentes y perjuicios ocasionados por la falta de readmisién en forma, en
cuantia que no exceda de quince dias de su salario por afio de servicio en la empresa, pero sin
que, en ningln caso, esa cuantia adicional pueda exceder del salario de un afio. Ademas,
ampliara hasta esa fecha la condena al pago de salarios de tramitacion contenida en la sentencia.

Segundo.- En el presente caso, hemos de hacer aplicacién de ese mandanto por cuanto que el
empresario no ha dado cumplimiento a esa obligacion, segun resulta de las presentes actuaciones.
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Tercero.- Respecto a las medidas econémicas, no concurren circunstancias relevantes, dignas
de tenerse en cuenta para incrementar la indemnizacion por encima de la fijada en sentencia, o
apartarse de la regla expuesta sobre ampliacion de los salarios de tramite.

Por todo lo cual:

Dispongo

Primero.- Se declara extinguido desde el dia de hoy el contrato de trabajo que unia a la empresa
Toledan, S.L., con Javier Rodrigo Ojeda.

Segundo.- Se condena a Toledan, S.L., a que abone a Javier Rodrigo Ojeda la cantidad de
1.588,47 euros como indemnizacion sustitutoria de la readmision, més otras 7.324,20 euros
como salarios de tramitacion, en cuya cantidad se incluyen las que fueron objeto de condena
en la sentencia.

Dichas cantidades devengaran, desde el dia de hoy y hasta su total pago, los intereses del articulo
576 de la ley de Enjuiciamiento Civil.

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Modo de impugnarla: Mediante recurso de reposicion a presentar en este Juzgado dentro
de los cinco dias habiles siguientes al de recibirla, con expresion de la infraccidn que se imputa
alaresolucion impugnada (articulo 452 de la Ley 1 de 2000, de Enjuiciamiento Civil) sin que su
mera interposicién suspenda la ejecutividad de lo que se acuerda (articulo 184.1 de la Ley de
Procedimiento Laboral).

Asi, por este su auto, lo pronuncia, manda y firma, el IImo. sefior Magistrado-Juez, Francisco
Caflamares Pabolaza. Doy fe.

El Magistrado-Juez. El Secretario Judicial.

Y para que le sirva de notificacion en legal formaa Toledan, S.L., enignorado
paradero, expido la presente para su insercion en el «Boletin Oficial» de la provincia de Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran en los estrados de
este Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento.

Bilbao 16 de septiembre de 2009.-La Secretaria Judicial, Izaskun Ortuzar Abando.
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